
posferite reprochera encore o mes enfans que leur pere a 
neglige de pracurer ce bien aux communs flabitans. 

Aidez-moi o executer le plan que vous avez projete, pour 
former dans la plus belle place des fosses une Esplanade o 
la memoire de notre Auguste Menarche saus le nom de place 
Napoleon; cherchons dans les ruines des anciens chateaux de 
cette contree, les resfes des anciens monumens de l'antiquife, 
reunissons fous sur cetfe place, erigeons lo une fontaine si ne­
cessaire, ef si utile o la commune . . . » 

Par delcision du conseil de prefecture en date du 13 mars 
1811, il avait efe reconnu deja que la Ville de Diekirch n'avait 
aucun droit de propriefe aux fosses, murs, portes et tours 
de son enceinfe, qu'au confraire ils avaienf ete toujours la 
propriete du gouvernemenf! En consequence de cetfe decision 
et d'une liquidafion approuvee par le Directeur des Domaines 
le 22 mars 1811, la ville de Diekirch a ete constifuee debi­
frice envers le domaine d'une somme de 4519 francs 95 cts 
pour fermage arriere et fruifs perc;:us, le bail feit en mars 1774 
pour le ferme de 30 ans, commenc;:ant au 1 juin 177 4 moyen­
nant 62 florins par an au profit de la viile efait expire depuis 
!e 1. 6. 1804. La vi!le n'a pas reconnu cette decision du con­
seil de prefecture, lui contestant taute competance en la ma­
tiere, le tribunal civil etant seul competant pour irancher la 
question. Ceci ressort d'un expose de Seyler au Conseil le 7. 
5. 1816 ou il propose de demander l'autorisation d'esfer en 
justice. II y a une deliberafion du conseil en ce sens du 26. 8. 
1816. li se degage encore de ce rapport Seyler, qu'a l'epoque 
«la commune de Diekirch esf presque taute couverfe en chaume 
et dont les foifures des efables nombreuses sont enfassees les 
unes confre les aufres.» La susdife reclamation du fisc se de­
gage d'une letfre du Directeur des Domaines o son receveur 
le 10 ocfobre 1815, qui y releve encore: «Vos predecesseurs, 
ont egalemenf du constafer divers empietements faits par des 
particuliers de cefle ville sur celle propriefe domaniale, ils 
ont du poursuivre la dJmolition des botimens consfruits d'au­
torite privee ef par voie de feit sur cetfe meme propriefe, ils 
ont aussi du faire saisir des arbres abatfus appartenant au 
domaine. Ces delifs ont du etre constafes par des proces ver­
baux, il n'a pas ete rendu comple de ce qu'etaient devenus 
des arbres, s'ils avaient ete vendus ou non.» 

Finalement le fisc a remporte la victoire. 

Si le sieur Seyler s'est donne beaucoup de peine pour 
faire decider la question en faveur de la ville, il n'a pourfant 
pas releve dans son lang rapport du 15 janvier 1810 une in­
dication du cadasfre favorable a la ville; Si celle-ci n'avait 
pas feit decider la question autrement, eile esf pourtant assez 
interessante pour efre relevee. Dans le cadasfre de l'an V il 
est dit en effet: Der Gemeinde Diekirch zugehörig. «Gart um 
Diekirch fünf morgen achtzig Ruthen, die Graben oder foossen, 
Grundsteuer 22 Liv. Additionnel 3 Liv. 6 sol.» (le cadastre 
avaif o l'origine uniquement un but fiscal.) Dans son second 
rapport de 1816 Seyler releve aussi : «que la commune a 
paye constamment les contributions des fosses depuis la refonte 
des anciennes matrices.» 

L'importance de l'inscription cadasfrale anterieure avait 
ete soulignee dejo dans son avis de fevrierimars 1810 No 473 
par le sousprefet a Diekirch qui y arrete qu'il y ,a lieu de main­
tenir les Domaines en possession et jouissance des fosses, puis­
que l'adminisfration des Domaines a produit un titre (Bail de 
1774) qui lui semble pertinent alors que la ville n'a pas de 
tifre en sa faveur, fout en ajoutant que la vi!!e n'a pas compris 
ses murs et fosses dans son cadasfre lors de la redaction de 
celui de l'ancienne province de Luxembourg dont eile a feit 
partie et qui eut lieu en 1768/9. (Ce fait est aussi relate dans 
le rapport du receveur d'avril 1810.) 

Le 21. 6.1813 le sieur Neuens de Mersch, a cette fin nom­
me par le Directeur des Domaines, procede a i'etablissement 
de 12 lots pour l'adjudication publique des fosses a titre de 
bail. Cette adjudication a lieu pour un terme de 9 ans du 1. 
1. 1816 o 1825, les 15 fevrier et 12 mars 1816. Furent adju­
ges: 

1) De la Prison a la Porte de Brabant - 21 ares au no­
taire �Fr. Vannerus pour 30 frs par an; 2) de la Porte de Bra­
bant a la Tour (o la hauteur de la rue Belleflesschen actuelle) 
a Florian Michelau (Meunier) 15 ares pour 40 francs; 3) et 4) 
Jot o Jean Scholtus - 20 ares o 66 frs allant de la predite 
rue a la porte St. Nicoles. 5) Jot de la porte St. Nicoles a la 
rue du eure o pp. 15 ares pour 15 francs a Pierre Konz: 6) De 
lo jusqu'a la rue du soleil (actuellement de l'efoile) 12 ares 
a 21 francs a Pierre Heck, 7) de la rue du Solei! jusqu'a la 
four (a mi-chemin entre'rarue du soleil et le coin sud-est), 13 tl"i0 
ares pour le prix annuel de 21 francs o Nie. Thilmany; 8) de la l 1..r 
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boureur; 9) Le cote Sud avec la por!e St. Louren!, huit ares 
au marchand tanr1eur Jean Franc;:ois Coster pour un fermage 
de 51 francs; 10) la partie inferieure du co!e ouest 12 ares 
moyennant 26 francs 6 Pierre Force proprietaire. 11) La partie 
jusqu'au cimetiere 7 ares paur 21 francs 6 Gaspard Neven et 
12) entre le cimetiere et la prison 4 ares 6 2 francs a Nicoles 
Juttel, proprietaire et juge de paix. 

ans la suite F. J. Vannerus fait de multiples demarches et 
reque!es au roi tant pour prolonger les baux et y perme!tre 
des constructions, que pour l'acquisition des fosses 6 titre de 
propriete. Apres avoir obtenu une prolongation des baux pour 
un terme supplementaire de 18 ans par le Souverain, la venfe 
des fosses eut lieu definitivement en 1821. 

Le 20. 8. 1820 fut dresse aussi le cahier des charges pour 
le relaissement par bail (par la Regence de la Ville) des ter­
rains communaux dits «le trotoire» de la ville et «dont les ha­
bitans ont joui jusqu'a ce jour sans retribution». II s'agit de 
l'ancienne rue, originairement couverte comme nous avons vu, 
dite «trotoire» en luxembourgeois «Rank», qui servait de pas­
sage d'une por!e 6 l'au!re 6 l'interieur de la ville, longeant 
les murs de cloture. «Cette rue e!ant devenue inutile par la 
demolition totale des murs», est-il expose dans une lettre du 
16 fevrier 1821 au sous intendant (6 la suite d'une deliberation 
du conseil de Regence y relative du 23.12.1820), «plusieurs ha­
bitans se sont empares de la rue et y ont fait des places 6 
fumier. Ces places peuvent cependant procurer 6 la ville un 
revenu de quelques cents florins, la ;egence a trouve utile de 
faire proceder 6 leur relaissement .. . », mais demande pre­
a·lahlement l'avis du direcf.eur des Domaines. Ce•lui-c,i ,adopte 
le point de vue que ce «trotoire» es! aussi propriete domaniale. 

La ville, ayant ainsi fait sauter definitivement la ceinture 
qui l'avait protegee et resserree durant 5 siecles, etait prete 
a present pour une ere nouvelle. 

II faul regret!er pourtant qu'il ne reste pas une seule trace 
de cette oncienne fortificat., comme symbole et souvenir des 
temps passes. Seule la vieille eglise nous rappelle encore le 
temps et les gens du «Vieux Dikrich». 

Pour conclure ce chapi!re relevons une petite note desob!i­
geante du ci-devant eure et premier maire de Diekirch (1800 
Domin. Cons!antin Muenchen) concernant le Vieux Diekirch 
�van! la Revolution: Manuscrit de 1814/5 publie par!iellement 
e 1898 par Martin Blum, fondateur de «Ons Hemecht» sous 
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le titre «Dominik Constantin München's Versuch einer kurz ge­
fassten Statistisch-Bürgerlichen Geschichte des Herzogtums 
Lützelburg». p. 90: «der gute Mann ... hat das Ver nü en 
gehabt, zu sehen, dass das Dorf Ettelbrück durch seine Land-

ff sfrasse und seine Märkte ein wahres Städtchen geworden, indes .:J l.
"'äie Stadt Diekirch das geblieben ist, was sie war, ein wüstes, - -======:::.I
schön eingemauertes Dorf.» 
- Muenchen ne parait pas avoir quitte Diekirch avec les 
meilleurs sentiments. Ce n'est pas la seule pointe contre Die­
kirch dans cet ouvrage. Martin Blum a d'ailleurs ajoute une 
note concilian!e: «Diese letzteren Worte können aber heute 
nicht mehr von Diekirch gelten. Diekirch ist jetzt die zweite 
Stadl des Landes und zwar ein recht nettes, schönes Städtchen, 
das nichts weniger als den Namen eines «wüsten, schön ausge­
mauerten Dorfes, verdient.» 

1830 

C. NOUVELLES RUES 

Les murs de la forteresse etant tombes, la nouvelle extension 
de la ville ne se fit pas attendre. Nous trouvons une delibe­
ralion du 19 juin 1830 du conseil de regence concernant l'alig­
nement et une proposition de nouvelles rues et de leurs noms. 
II y es! dit: «que le Bourgmestre (Vannerus) a soumis 6 la de­
liberation du conseil le plan d'allignement, concernant unique­
ment l'ouver!ure des nouvelles rues ou avenues hors la ville 
ou extramuros, 6 l'elargissement des anciennes, qui ne font 
point par!ie de la ville, 6 l'effet de procurer un acces facile 6 
la ville et pour procurer aux personnes qui desirent faire des 
constructions la facilite et en meme temps 6 l'effet d'eviter 
une confusion dans les allignemens des batiments qui pour­
ront eire actuellement cons!ruits, tant le long du canal de Meuse 
et Moselle qui passe devant cette ville (projete sous le regime 

o an ais, mais a ondonne6 la suite de la revolution be!ge1 
cjüe' ans !es environs du bassin, dont la ville conjointement 
avec la Socie!e du Luxembourg (qui deva'it construire 1-e canal 
a propose conjointement, et enfin pour fixer la largeur des 
routes et chemins, qui abordent cet!e ville; 
- Vu le premier tableau des chemins vicinaux de cette ville, 
dresse en execution de l'arrete de Monsieur le prefet du 28 
floreal an 13 et de la loi du 4 termidor an 10, vu etc ... 

•Coos;d;,o,t q,e lo ,;rre de D;ek;cch o'ovo;t, ;r y a? 
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